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摘　要 : 美国环境法领域中的公民诉讼制度建立于 20世纪 70年代 ,至今已有近 40年的历史。其中 ,关于原告资格的争
论一直是公民诉讼制度中最重要的问题。联邦最高法院通过 Lujan和 Laidlaw两个案件确立了宪法第 3条所称的
公民诉讼原告资格的基本判断标准。公民诉讼制度对于保障环境法律的实施具有重要的作用。对中国而言 ,一
方面可以借鉴美国的相关经验 ,尽快建立我国公民诉讼制度 ;另一方面应当制定严格的标准 ,防止该制度被滥用。
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The Stand ing of the Pla in tiff of U. S. C itizen Su it and Its In sp ira tion
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Ab stra c t: 40 years have passed since environmental citizen2suit p rovision was adop ted in 1970 s. During the 40 years, the
controversy over the standing of the p laintiffs is one of the most important top ics in citizen suits. The sup reme court of
United States conceded for the standing of an individual to sue as a p laintiff through Lujan and Laidlaw. A lthough citizen
suit p lays an important role in the enforcement of environment laws, the abuse of the p rovision still seem s endless. From
China’s point of view, on one hand, we should learn from the United States to establish the citizen2suit p rovision of our
own; on the other hand, a strict standard to p revent defects is still in need.
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　　一、美国公民诉讼概述
















用 [1 ]。该制度因此被称为“美国环境法的核心元素”[2 ]。
公民诉讼的目的在于使个人能够以保护环境之名进行
诉讼 ,既保护那些没有被法律保护的资源 ,又保障环境法律
能够得到很好的执行 [ 3 ]。根据经济学上的外部效应理论 ,
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例如 ,根据《清洁水法 》和其他法律 ,超出联邦法定标准的
排放被严格禁止 ,违者将被处以高额罚款。
但是 ,美国环境法规的实施状况并不令人满意 :只有
30%的公司保证自己可以完全遵守环境法规 [ 5 ] ;执法官员
被有限的执法资源、有限的信息和政治压力所牵制 ,无法发






















务机构为被告的公民诉讼的成果 [ 1 ]。公民诉讼时常成为
保障政府遵守环境法律的唯一手段。
二、美国公民诉讼的原告资格———从 Lujan案到 Laidlaw案
根据美国宪法第 3条第 2款的规定 ,司法权的适用可













可以 ⋯⋯提起诉讼 ”。但是 ,在此后的 20年之中 ,美国的联
邦法院中对环境诉讼中原告的资格进行了大幅度的限缩解
释 ,这种限缩解释的成果被 1992年具有里程碑意义的 Lu2





三点 : (1)原告必须受到实质损害 ( injury2in2fact) ; (2)行为
和损害间存在因果关系 ,可归因于所诉行为 ( traceability) ;
(3)损害是可以被救济的 ( redressibility) [ 8 ]。这三点在当今
美国公民诉讼中成为判断原告资格的基本标准 [ 9 ]。同时 ,
Lujan案第一次清楚地阐明了在宪法的框架内 ,现在美国法
院对于“实质损害 ”的标准 [ 9 ]。“实质损害 ”必须是“确定







然而 8年后 ,在 2000年的 Friends of the Earth, Inc. v.
Laidlaw Environmental Services, Inc③一案中 ,联邦最高法院





有实际的 ( actual)损害 ,证明由于被告的行为 ,原告“美学





总结起来 ,从 Lujan案到 Laidlaw案 ,美国环境公民诉
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异于抬高诉讼资格的门槛。Laidlaw案进一步解释了“事实
损害 ”的对象是公民 ,而非环境。例如 ,即使水的质量没有
低于国家标准 ,只要原告有证据认为自己的利益受到损害 ,
那么其就具有诉讼主体资格。最后 ,在 Lujan案的判决中
法院确立了“分段起诉 ”规则。也就是 ,即使证据充分 ,原
告也仅能对其成员使用的部分土地进行起诉 ,而无权反对
土地管理局的整体规划 ,除非有一条法律特许直接审查全







讼间的主要差异 [ 11 ]。司法者一向谨慎地在赋予人民独立
运用司法手段解决执法倦怠问题与防止权利滥用之间寻找






1972年的 Sierra Club v. Morton⑤一案中 ,虽然作为环保团
体的原告败诉 ,但是法院表明了这样的观点 :当环保团体的
成员具有原告资格之时 ,环保团体得代成员提起诉讼。









断修补的系统 ,只能说是成败参半 ”[ 3 ]。也许这句话最能
恰切地表达美国公民诉讼制度的实行效果。通过几十年的
















题 ”[ 13 ]。在很多情况下 ,环境法领域的公民诉讼成为了实

















中还包括捐赠给了另一个环保团体的 2. 5万美元 [ 12 ]。为






有环境法律机构曾声称 :“ (美国的 )环境机制对创新存在
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1984 - 1988年公民诉讼的大多数案件 [ 12 ]。另外 , 1988到
1993年的五年中通过诉讼所获的 1130万美元的环境赔偿
中 , 4个主要环保团体占了 930万美元 ,而地区性的环保团























先 ,公民诉讼需以法律有特别规定者为限 [ 21 ] ,这是公民诉
讼最基本的原则。其次 ,在我国可以借鉴美国立法 ,确立





(全文共 13, 259字 )
注释 :
① Calvert Cliffs’Coordinating Comm. v. A tom ic Energy Comm’n, 449 F. 2d 1109, 1111 (D. C. Cir. 1971) .
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② Lujan v. Defenders of W ildlife, 504 U. S. 555 (1992) .
③ Friends of the Earth, Inc. et al, v. Laidlaw Environmental Services, Inc. , 528 U. S. 167 (2000) .
④同注释②。
⑤ Sierra Club v. Morton, 405 U. S. 727 (1972) .
⑥ Hunt v. W ashington State App le Advertising Comm’n, 432 U. S. 333 (1977) .
⑦ TVA v. H ill 437 U. S. 153 (1978) .
⑧参见 Pennsylvania Envtl. Enforcement Project v. Keystone Cement, Civil Action No. 96 - 588 (D. C. Del. 1997) . 在此案件中 ,从事焚烧活动
的 Keystone公司被刚刚成立的环保团体 PEEP起诉 ,称焚烧有害公众健康。后经发现 , PEEP从另一个环境基金 ERF中收取了 25万美
元的资金 ,而 ERF则是被另一家从事焚烧的公司的子公司所控制的。
⑨《公民权利和政治权利国际公约》第 14条第 1款规定 :“法院面前人人平等 ,在审理对被告人的刑事指控或确定当事人的民事权利与义
务时 ,人们有权获得依法设立、有管辖权、独立、公正的法院的公正、公开的审理。”《世界人权宣言》第 8条规定 :“当宪法或法律赋予的
基本权利遭受侵犯时 ,人们有权向有管辖权的法院请求有效的救济。”第 10条进而规定 :“在确定当事人的民事权利与义务或审理对被
告人的刑事指控时 ,人们有权充分平等地获得独立、公正的法院进行的公正、公开的审理。”
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